SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 297/2025-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti st'azovatelov || NG - B

I . oba2jo I . »roti uzneseniu Okresneho sudu
Liptovsky Mikulas ¢. k. RK-2Csp/20/2023-336 z 20. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. aprila 2025 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Europske;
unie ozna¢enym uznesenim okresné¢ho sudu. Navrhuji napadnuté uznesenie okresného stidu zrusit,
vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny std prostrednictvom vysSej sudne;j
uradnic¢ky rozhodol uznesenim sp. zn. RK-2Csp/20/2023 z 22. augusta 2024 o vyske trov konania
tak, Ze stazovatel'om priznal ndhradu trov konania 1 553,96 eur. V odévodneni rozhodnutia dospel
k z&veru, ze dalSie ukony pravnej sluzby i) staznost' proti uzneseniu z 21. septembra 2023
(o pripusteni nového Zzalobcu), ktora bola zamietnutd, ii) Ziadosti o odroCenie pojednavania
zo 4. marca 2024 az 2. aprila 2024 (podané mailom, nedoplnené pisomnym podanim v lehote),
1i1) porada s klientom zo 14. augusta 2023, z 25. augusta 2023 a 10. oktobra 2023 (nepreukazané, ze
boli redlne vykonané) vyhodnotil ako netcelné, a preto za ne ndhradu nepriznal. Proti tomuto
uzneseniu stazovatelia podali staznost’, ktorti okresny stid napadnutym uznesenim sudcu zamietol.
V oddévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil s nazorom vyssej sudnej uradni¢ky o nepreukazani



sporného pravneho ukonu porady s klientom z 10. oktébra 2023 a o neucelnosti ukonu pravnej
sluzby st’aznost’ proti uzneseniu z 21. septembra 2023. Nahradu trov za podanie staznosti proti
rozhodnutiu o vyske trov (trovy staznostného konania) okresny sud stazovatelom s poukazom
na viaceré rozhodnutia ustavného sudu nepriznal.

3. Stazovatelia nespokojni s odovodnenim napadnutého uznesenia namietaji poruSenie svojich
oznacenych prav napadnutym uznesenim. V staznosti uvadzaju argumenty a skutkové tvrdenia,
ktorymi chct spochybnit’ spravnost’ prijatého zaveru o neucelnosti spornych ukonov pravnej sluzby.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatelov Ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Preskumal, ¢i ustavnd st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude) a osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

6. Staznost’ bola nepochybne koncipovana a podand pravnym zastupcom st'azovatel'ov. K staznosti
nebolo pripojené ani neskor doplnené splnomocnenie pre zastupovanie staZovatelov v tomto
konani pred tstavnym stidom.

7. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia deklaruju, Ze s zastiipeni advokatom, teda osobou znalou
prava, u ktorej sa predpokladd poskytovanie pravnych sluzieb s odbornou starostlivostou,
neprichadzalo do ivahy odstrafiovanie nedostatkov staznosti postupom podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude aj s prihliadnutim na pravnu Upravu vsSeobecnej poucovacej povinnosti podla
§ 160 Civilného sporového poriadku, ktora je primerane aplikovatelna podla § 62 zakona
0 Ustavnom sude.

8. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti.
9. Ked'Ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz
nezaoberal.

10. Nad ramec doévodov odmietnutia staznosti v zaujme poskytovania materidlnej ochrany
zakladnych prav a slobdd tustavny sud dodava, ze aj v pripade perfektnej ustavnej st'aznosti
existoval dovod na jej odmietnutie, a to pre jej zjavni neopodstatnenost’. Ustavny sud konstatuje, Ze
dévody a vyhrady stazovatelov, ktorymi argumentovali poruSenie svojich oznafenych prav
napadnutym uznesenim okresného sidu, st koncipované skutkovo, akoby islo o d’alSie odvolanie,
resp. staznost’ podl'a Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nie je
skutkovym stdom, ale nezadvislym sidnym organom ochrany ustavnosti a v principe (az



na vynimky) dokazovanie nevykonava. Pokial' staZzovatelia namietali arbitrarne posudenie svojho
naroku na nahradu trov konania, Gstavny sud, vychadzajuc z obsahu odévodnenia, konstatuje, Ze
odovodnenie poskytuje dostatok skutkovych a pravnych dévodov, preco im nebola priznana
nahrada za konkrétne ukony pravnej sluzby. Podla nazoru tustavného sudu nejde o zjavne
neodovodené Ci arbitrarne rozhodnutie o trovach konania spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o jeho
ustavnej udrzatelnosti aj v kontexte toho, o je v ,,hre®.

11. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimodne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst’ najméd na zdklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfiiala &rty svojvéle (porov. I. US 40/2012, II. US 364/2014,
I. US 64/09, 1. US 92/09, V. US 248/08, z novsej judikatiry pozri II. US 153/2016,
II. US 357/2016, 1. US 681/2016, 1I. US 506/2018, II US494/2018, 1. US 566/2018,
I1. US 145/2025). O takyto pripad v prejednavanej veci neslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



